MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 183 (XXVII) — Nr. 236

PARTEA |

T
LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE

Marti, 7 aprilie 2015

SUMAR

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 24 din 3 februarie 2015 referitoare la exceptia de

neconstitutionalitate a art. 4 alin. (2) si art. 10 alin. (1)
din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala
si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale....

Decizia nr. 66 din 26 februarie 2015 referitoare la exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. a)
si art. 66 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si
sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si
utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor
publice nationale aferente acestora, precum si a celor
ale pct. 2 subpct. 2.3 din anexa la Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 66/2011, in forma anterioara
modificarilor aduse prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 47/2014 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
NEB6/20TT L

Decizia nr. 87 din 26 februarie 2015 referitoare la exceptia de

228.

neconstitutionalitate a prevederilor art. 20 alin. (1) teza
referitoare la antecontracte din Legea nr. 17/2014
privind unele masuri de reglementare a vanzarii-
cumpararii terenurilor agricole situate in extravilan si
de modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea
societatilor comerciale ce detin in administrare terenuri
proprietate publica si privata a statului cu destinatie
agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului ...

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

— Hotérare pentru modificarea si completarea unor
anexe la Hotararea Guvernului nr. 1.356/2001 privind
atestarea domeniului public al judetului Neamt,
precum si al municipiilor, oraselor si comunelor din
judetul Neamt ..o

Pagina

12-13



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 236/7.1V.2015

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.24
din 3 februarie 2015
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 4 alin. (2) si art. 10 alin. (1)
din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative
care cuprind dispozitii procesual penale

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 alin. (2) si art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penald si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual
penale, exceptie ridicatd de Teodor Filipov Filev, Pavel Dimitrov
Nikolov, Adina Raluca Pantea si Gianina Gabriela Pantea in
Dosarul nr. 10.026/111/2011 al Curtii de Apel Oradea — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 567 D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, procedura de
citare fiind legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata. Se sustine ca autorii exceptiei deduc
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 4 alin. (2) si ale art. 10
alin. (1) din Legea nr. 255/2013 dintr-o comparatie intre situatia
juridica a partilor ale caror cauze penale erau in curs de
solutionare in apel la data intrarii in vigoare a Codului de
procedura penald si cea a persoanelor ale caror cauze se aflau
in curs de judecata la instanta de fond. Aceasta comparatie este
apreciata ca subiectiva de catre reprezentantul Ministerului
Public, care arata ca, dimpotriva, textele criticate asigura un
tratament juridic egal al celor doua categorii de justitiabili. Se
sustine ca persoanele ale caror cauze erau in curs de judecata
in apel la data intrarii in vigoare a noului Cod de procedura
penala au avut in fata instantei de fond posibilitatea sa invoce
nulitati si sa obtina trimiterea dosarului inapoi la procuror pentru
refacerea sau completarea urmaririi penale si ca asigurarea
acestor drepturi procesuale si in faza apelului ar fi de natura sa
le creeze acestora o situatie juridica mai favorabila decat cea a
persoanelor ale caror cauze penale se aflau in curs de
solutionare la instanta de fond, la data anterior mentionata. Se
arata ca, pentru aceste motive, dispozitiile legale criticate au o
justificare obiectiva si rezonabila, raspunzand cerintelor
criteriului proportionalitatii. Se face trimitere, in acest sens, la
Hotararea din 16 aprilie 1996 a Curtii Europene a Drepturilor
Omului pronuntata in Cauza Martelli impotriva ltaliei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 2 iunie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 10.026/111/2011, Curtea de Apel Oradea — Sectia penala

si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4
alin. (2) si art. 10 alin. (1) din Legea nr. 255/2013 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala si pentru modificarea si completarea unor
acte normative care cuprind dispozitii procesual penale,
exceptie ridicata de Teodor Filipov Filev, Pavel Dimitrov Nikolov,
Adina Raluca Pantea si Gianina Gabriela Pantea intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea apelului formulat impotriva unei
sentinte penale prin care autorii exceptiei au fost condamnati
pentru savarsirea in concurs a infractiunilor de asociere pentru
savarsirea de infractiuni si de Inselaciune, prevazute la art. 323
si art. 214 din Codul penal din 1969.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
sustin ca prevederile art. 4 alin. (2) din Legea nr. 255/2013 incalca
principiul egalitatii in drepturi, prevazut la art. 16 alin. (1) si (2) din
Constitutie, inculpatii care au fost trimisi in judecata, potrivit
dispozitiilor Codului de procedura penala din 1969, si cu privire la
care nu a fost depasita faza procesuala a camerei preliminare la
data intrarii in vigoare a noului Cod de procedura penala,
beneficiind de dreptul de a invoca nulitati absolute si nulitati
relative intervenite in cursul urmaririi penale, care pot conduce la
restituirea cauzelor la parchet, in timp ce inculpatii trimisi in
judecata conform prevederilor aceluiasi cod, dar ale céror cauze
se aflau in faza apelului la data anterior aratata, sunt privati de
beneficiile conferite de procedura in camera preliminara si nu mai
pot invoca incalcarile anterior mentionate, fiind tinuti de interdictiile
prevazute de Codul de procedura penala. Se arata ca, intrucat
verificarea legalitatii administrarii probelor se face numai de catre
judecétorul de camera preliminara, se infaptuieste o justitie
inegala fatd de persoanele aflate in curs de judecata in faza
apelului la momentul intrarii in vigoare a Codului de procedura
penald, in raport de cele aflate la acel moment in procedura de
camera preliminara, cu toate ca aceste persoane au fost urmarite
penal sub imperiul aceluiasi cod.

6. Referitor la pretinsa Tnhcalcare prin dispozitiile art. 4 alin. (2)
din Legea nr. 255/2013 a prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea
fundamentala, se subliniaza ca o componenta a garantiilor unui
proces echitabil este principiul egalitatii armelor, ce semnifica
aplicarea unui tratament egal partilor pe toatd durata
desfasurarii procedurii in fata unei instante de judecata, fara ca
una sa fie dezavantajata in raport cu cealaltd. Se sustine,
totodata, ca principiul contradictorialitatii, care este o alta
componenta a dreptului la un proces echitabil, presupune, in
esenta, posibilitatea pentru partile unui proces de a lua
cunostintd de toate probele si observatile prezentate
judecatorului, de natura sa ii influenteze decizia, facandu-se
trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.456 din
4 noiembrie 2011. Se aratd ca, in conditile in care etapa
procedurii Tn camera preliminara nu exista in cazul inculpatilor
care erau judecati in apel la data intrarii in vigoare a Codului de
procedura penala, acestora le este incalcat dreptul de a formula
cereri si de a invoca exceptii referitoare la legalitatea actelor de
urmarire penald, fapt ce arata caracterul inechitabil fata de
aceste persoane al procesului penal derulat.

7. Se sustine, de asemenea, ca dispozitiile art. 4 alin. (2) din
Legea nr. 255/2013 contravin normei constitutionale prevazute
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la art. 24 alin. (1), referitor la dreptul la aparare, intrucat limiteaza
dreptul la aparare al inculpatilor trimisi in judecata sub imperiul
Codului de procedurd penala din 1969 si judecati in faza
procesuala a apelului la intrarea n vigoare a actualului Cod de
procedura penala, fara a le oferi remediile procesuale necesare
sub aspectul posibilitatii invocarii de incalcari ale dispozitiilor
legale savarsite pe parcursul efectuarii activitatii de urmarire
penala.

8. Cu privire la pretinsa incalcare prin prevederile art. 4
alin. (2) din Legea nr. 255/2013 a dispozitillor art. 53 din
Constitutie, se subliniazéd ca restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati trebuie sa aiba caracter exceptional
si temporar si nu trebuie sa afecteze substanta respectivelor
drepturi sau libertati. Se face trimitere, in acest sens, la Decizia
Curtii Constitutionale nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009, precum si
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si la Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice. Se arata ca in situatia unor astfel de restrangeri
se impune aplicarea de catre legiuitor a principiului est modus in
rebus, masurile instituite trebuind sa fie suficient de rezonabile
pentru a nu pune in pericol insasi existenta dreptului.

9. Se subliniaza faptul ca principiul egalitatii in drepturi este
reglementat la art. 14 din Conventie si in cuprinsul Protocolului
nr. 12 la aceasta, la art. 20—21 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, ca dreptul la un proces
echitabil se regaseste la art. 6 din Conventie si la art. 47 din
aceeasi Carta, ca dreptul la aparare este prevazut la art. 6
paragraful 3 din Conventie si art. 48 alin. (2) din Carta anterior
invocata si ca Romania a ratificat actele europene aréatate,
conditii in care incalcarea prin prevederile art. 4 alin. (2) din
Legea nr. 255/2013 a normelor de drept european la care autorii
fac referire contravine dispozitiilor art. 20 din Constitutie.

10. Referitor la pretinsa neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 10 alin. (1) din Legea nr. 255/2013, se arata ca prin
reglementarea situatiilor tranzitorii generate de intrarea in vigoare
a Codului de procedura penala, din perspectiva criticata, nu s-a
asigurat proportionalitatea intre scopul urmarit, acela de accelerare
a solutionarii cauzelor, si nevoia de garantare a drepturilor
fundamentale ale persoanelor cercetate penal. Se sustine, astfel,
ca prevederile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 255/2013 nu asaza pe
pozitii de egalitate procesuald persoanele supuse instructiei penale
in momentul intrarii in vigoare a actualului Cod de procedura
penala, in raport cu persoanele ale caror cauze vor incepe sa fie
judecate sub imperiul noii reglementari, doar acestea din urma
avand pe deplin garantate drepturile constitutionale in desfasurarea
anchetei penale. Se arata ca si dispozitiile art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 255/2013 contravin prevederilor constitutionale ale art. 16
alin. (1) si (2), art. 20, art. 21 alin. (3), art. 24 alin. (1), art. 53 si
art. 124 alin. (2), argumentele invocate 1n sustinerea
neconstitutionalitatii dispozitilor art. 4 alin. (2) din Legea
nr. 255/2013 fiind aplicabile mutatis mutandis si in sustinerea
exceptiei de neconstitutionalitate a art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 255/2013.

11. Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru
cauze cu minori opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se arata ca principiul egalitatii cetatenilor in
fata legii nu inseamna uniformitate si ca la situatii juridice diferite
nu poate fi aplicat decat un tratament diferit. Se mai sustine ca
introducerea in Codul de procedura penala a procedurii camerei
preliminare are ca scop solutionarea cu celeritate a cauzelor si
evitarea dificultatilor generate de formularea de cereri si exceptii
care tergiversau finceperea cercetéarii judecatoresti sau
determinau restituirea cauzelor la procuror pentru refacerea
urmaririi penale, uneori dupa perioade lungi de timp de la data
sesizarii instantei. Este subliniat faptul ca, spre deosebire de
normele de drept penal material, normele procesual penale sunt
de imediata aplicare, principiu recunoscut si de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene, precum si de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului. In acest sens, se arata ca prin Hotararea din
22 mai 2012 pronuntata in Cauza Scoppola impotriva ltaliei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca prevederile
art. 7 din Conventie se aplicd numai in cazul dispozitiilor care
definesc infractiuni si sanctiuni si ca, in privinta normelor de
procedura, se aplica principiului tempus regit actum. Totodata,
se observa ca principiul previzibilitatii nu se aplica normelor
procesual penale. Se concluzioneaza ca, avand in vedere ca
inculpatii se afla in faza apelului, nu se poate sustine ca
acestora le-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil sau
dreptul la aparare, cu atat mai mult cu cat ei au avut posibilitatea
sad invoce eventuale nulitati in fata primei instantei, inaintea datei
intrarii in vigoare a Codului de procedura penala. Se sustine ca
faptul ca in cauzele aflate in curs de judecata la data intrarii in
vigoare a Codului de procedura penala, respectiv in prima
instanta dupa inceperea cercetarii judecatoresti sau in apel, nu
mai este posibila restituirea cauzelor la procuror nu contravine
principiului egalitatii.

12. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-
si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

13. Avocatul Poporului sustine ca& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca prevederile
de lege criticate indeplinesc criteriile de claritate, precizie si
previzibilitate, astfel incat inculpatii fata de care s-a pronuntat o
decizie intr-un proces penal, in faza apelului, sa Tsi poata
conforma conduita la noile norme procedurale. Se sustine ca,
in acest caz, legiuitorul a ales ca aplicarea cailor de atac
prevazute de legea noua sa fie facuta in functie de un anume
moment procesual, in spetd incheierea fazei procesuale a
apelului prin pronuntarea unei decizii. Astfel, legea noua
urmeaza a se aplica tuturor persoanelor fatd de care au fost
pronuntate hotarari judecatoresti in faza apelului, Thainte de
intrarea n vigoare a legii procesual-penale noi. Criteriul ales
este unul obiectiv si rezonabil, constituind o garantie Tn privinta
previzibilitatii normelor procedural penale, aplicabil in cazul
proceselor penale pendinte. Persoanele aflate in situatia
descrisa n ipoteza normei au avut posibilitatea sa isi faca
apararile atat cu ocazia judecatii in prima instanta, cat si in calea
ordinara de atac a apelului, astfel ca nu se poate vorbi de o
suprimare a dreptului la un recurs efectiv. Sub imperiul legii
procesuale vechi, recursul constituia o cale ordinara de atac
care putea fi exercitata doar pentru anumite cazuri prevazute de
lege, reprezentand un al treilea grad de jurisdictie. Se arata ca,
prin urmare, textele de lege criticate nu incalca prevederile
constitutionale referitoare la dreptul la un proces echitabil, ca
urmare a lipsei de claritate si previzibilitate a normei si trebuie
analizate in corelatie cu prevederile procedurale referitoare la
recursul Tn casatie. Astfel, potrivit art. 434 alin. (1) din Codul de
procedura penala, deciziile pronuntate de curtile de apel, ca
instante de apel, pot fi atacate cu recurs in casatie. In aceste
conditii, nu poate fi retinutéa critica potrivit careia inculpatii aflati
in situatia descrisa in ipoteza normei nu ar putea beneficia de un
proces echitabil, cu atadt mai mult cu cét este asigurat si dreptul
la doua grade de jurisdictie (judecata Tn prima instanta si
judecata in apel) in materie penala, reglementat de art. 2
paragraful 1 din Protocolul nr. 7 aditional la Conventie.

14. Se sustine ca, prin urmare, cata vreme sunt respectate
aceste limite, legiuitorul national poate introduce sau elimina, in
functie de nevoile sociale care impun o anumita politica penala,
gradele de jurisdictie pe care le considera necesare. Altfel spus,
reglementarile internationale nu impun un numar maxim al
gradelor de jurisdictie sau al cailor de atac, ci numai un numar
minim, care este deplin respectat. Reglementarea unei singure
cai ordinare de atac nu este de natura sa ingradeasca dreptul de
acces liber la justitie. Persoanele interesate se pot adresa atat
primei instante, cét si celei de apel, cu orice cerere procedurala
prevazuta de lege. Se arata ca, In acest sens, s-a pronuntat
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 724 din 5 iulie 2012.
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15. Mai mult, se arata ca reglementarile criticate au fost
adoptate de legiuitor in cadrul competentei sale, astfel cum este
consacrata prin prevederile constitutionale ale art. 126 alin. (2)
si art. 129, potrivit carora ,Competenta instantelor judecéatoresti
si procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege”, iar
sImpotriva hotérérilor judecétoresti, partile interesate si
Ministerul Public pot exercita céile de atac, in conditiile legii.”

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, si punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 4 alin. (2) si art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penald si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 515 din 14 august 2013, care au urmatorul cuprins:

— Art. 4 alin. (2): ,Nulitatea oricdrui act sau oricarei lucréri
efectuate inainte de intrarea in vigoare a legii noi poate fi
invocata numai in conditiile Codului de proceduréd penala.”

— Art. 10 alin. (1): ,Apelurile aflate in curs de judecata la
data intrdarii in vigoare a Codului de procedurd penalé se
solutioneazéa de céatre aceeasi instantd, potrivit dispozitiilor din
legea noua privitoare la apel.”

19. Se sustine ca textele criticate incalca prevederile
constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in
drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 alin. (3) cu privire la dreptul la un proces
echitabil, art. 24 alin. (1) referitor la dreptul la aparare, art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
si art. 124 alin. (2) referitor la infaptuirea justitiei, precum si
dispozitiile art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, ale Protocolului nr. 12 la
aceasta si ale art. 20—21 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, referitoare la egalitatea in fata legii si la
interzicerea discriminarii, art. 6 din Conventie si art. 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, cu privire la dreptul
la un proces echitabil si art. 48 alin. (2) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, cu privire la dreptul la aparare.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca reglementarea in Codul de procedura penala a
procedurii camerei preliminare are ca scop solutionarea cu
celeritate a cauzelor penale, avand n vedere ca, potrivit Codului
de procedura penala din 1969, inceperea cercetarii judecatoresti
era tergiversata de cererile si exceptiile formulate de parti, care
aveau ca efect restituirea cauzelor la procuror, de multe ori,
dupa perioade lungi de timp de la data sesizarii instantei. De
aceea, art. 281 alin. (4) lit. a) si art. 282 alin. (4) lit. a) din Codul
de procedura penala prevad ca nulitatea absoluta reglementata
la art. 281 alin. (1) lit. e) si f) si cea relativa prevazuta la art. 282
alin. (1) vizadnd incalcari ale drepturilor partilor in faza de
urmarire penala pot fi invocate pana la incheierea procedurii de
camera preliminara.

21. Potrivit noii reglementari, apelul este singura cale de atac
integral devolutiva Tmpotriva hotararilor pronuntate in prima
instanta, fiind reglementata la art. 408—425 din Codul de
procedura penala. Hotaréarea instantei de apel raméane definitiva
de la data pronuntarii acesteia atunci cand apelul a fost admis
si procesul a luat sfarsit in fata instantei de apel, conform

art. 552 alin. (1) din Codul de procedura penala, aceasta fiind
totodata executorie, potrivit art. 550 alin. (1) din acelasi cod.
De asemenea, potrivit Codului de procedura penala in vigoare,
recursul a devenit o cale extraordinara de atac, denumita recurs
in casatie, fiind reglementat la art. 433—451 si putand fi
exercitat numai pentru motivele strict si limitativ prevazute de
lege. Efectul devolutiv al recursului si limitele sale sunt
prevazute la art. 442 din Codul de procedura penala. Totodata,
recursul in casatie nu este, de drept, suspensiv de executare,
conform art. 441 din Codul de procedura penala.

22. Spre deosebire de actuala reglementare, potrivit art. 197
alin. 4 din Codul de procedura penala din 1969, nulitatea relativa
a actului putea interveni numai daca incalcarile dispozitiilor legale
erau invocate Tn cursul efectuarii actului, cand partea este
prezenta, sau la primul termen de judecata cu procedura
completa, cand partea lipsea la efectuarea actului, iar instanta lua
in considerare din oficiu Tncalcarile, in orice stare a procesului,
daca anularea actului era necesara pentru aflarea adevarului si
justa solutionare a cauzei. De asemenea, apelul si recursul,
reglementate la art. 361—385 si, respectiv, la art. 3851—38519
din acest cod, erau cai ordinare de atac. Cu apel puteau fi atacate
toate sentintele, cu exceptia celor prevazute la art. 361 alin. 1
lit. a)—f) din Codul de procedura penala din 1969, si anume:
a) sentintele pronuntate de judecatorii, b) sentintele pronuntate
de tribunalele militare, c) sentintele pronuntate de curtile de apel
si Curtea Militara de Apel, d) sentintele pronuntate de sectia
penala a Curtii Supreme de Justitie, e) sentintele de dezinvestire
si f) sentintele pronuntate in materia executarii hotararilor penale,
precum si cele privind reabilitarea. Acestea, cu exceptia celei
prevazute la art. 361 alin. 1 lit. €) din Codul de procedura penala
din 1969, puteau fi atacate cu recurs, conform art. 3851 alin. 1 din
acelasi cod.

23. Situatia tranzitorie a recursurilor aflate in curs de judecata
la data intrarii in vigoare a noului Codul de procedura penala a
fost reglementata prin art. 10 alin. (2) din Legea nr. 255/2013.

24. Curtea a retinut Tn jurisprudenta sa ca normele procesual
penale sunt guvernate de principiul aplicarii imediate, acestea
vizand atéat cauzele in curs de urmarire penala, cat si cele aflate
in etapa judecatii. De altfel, acest aspect a fost statuat si de
catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin Hotararea din
17 septembrie 2009, pronuntata in cauza Scoppola impotriva
Italiei (nr. 2), paragraful 110, prin care instanta europeana a
aratat ca dispozitiile art. 7 — Nicio pedeapséd fara lege din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sunt aplicabile doar in privinta normelor penale
de incriminare si a celor care prevad pedepse, in domeniul
procesual fiind aplicabil principiul tempus regit actum.

25. Curtea a retinut ca, in materie penala, in exercitarea
legitimarii sale constitutionale de a adopta norme de procedur3,
conferitd de art. 126 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul a inteles
sa reconfigureze modalitatea de reglementare a exercitarii cailor
de atac, instituind doar posibilitatea atacarii cu apel a hotararii
primei instante. Totodata, legiuitorul, prin dispozitile de lege
tranzitorii, a prevazut aplicarea acestei noi viziuni si asupra
proceselor incepute Tnainte de intrarea in vigoare a Codului de
procedura penala aflate in faza judecatii in prima instanta sau in
apel. In aceasta imprejurare, Curtea a observat ca stabilirea
competentei instantelor judecatoresti si instituirea regulilor de
desfasurare a procesului, deci si reglementarea cailor de atac,
constituie atributul exclusiv al legiuitorului. Astfel, Curtea a retinut,
cu mai multe prilejuri, ca acesta este sensul art. 129 din
Constitutie, text care face referire la ,conditiile legii” atunci cand
reglementeaza exercitarea cailor de atac, ca, de altfel, si al art. 126
alin. (2) din Constitutie, care, referindu-se la competenta
instantelor judecatoresti si la procedura de judecatd, stabileste ca
acestea ,sunt prevéazute numai de lege” (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 460 din 28 octombrie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.153 din 7 decembrie 2004).

26. Avand in vedere diferentele de reglementare anterior
aratate, faptul ca normele procesual penale sunt de imediata
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aplicare, precum si necesitatea asigurarii continuitatii n
aplicarea normelor procesual penale prevazute in cele doua
coduri succesive, a fost adoptata Legea nr. 255/2013, care,
printre alte norme tranzitorii, contine si dispozitiile criticate de
autorii exceptiei de neconstitutionalitate.

27. Curtea constata ca aplicarea in cadrul proceselor in curs
a normei procesuale criticate reprezintd o concretizare a
principiului aplicarii imediate a legii noi, potrivit caruia legea noua
se aplica de indata tuturor situatiilor care se vor constitui, se vor
modifica sau se vor stinge dupa intrarea ei in vigoare, precum
si efectelor viitoare ale unor situatii juridice anterior nascute, dar
neconsumate la data intrarii in vigoare a legii noi.

28. De asemenea, pentru argumentele anterior invocate, Curtea
retine ca aplicarea textelor criticate proceselor aflate in curs de
desfasurare la data intrarii in vigoare a Codului de procedura penala
nu este de natura a crea discriminare intre persoanele care cad sub
incidenta art. 6 din Legea nr. 255/2013, ale caror cauze sunt in curs
de judecata in prima instantd, in care la data anterior aratata nu
incepuse cercetarea judecatoreasca, persoane care pot formula
exceptii si invoca nulitati referitoare la actele de urmarire penala,
pana la incheierea procedurii de judecata ih camera preliminara, pe
de o parte, si persoanele ale caror cauze se aflau in faza apelului la
acea data si care nu se pot prevala de aceste drepturi procesuale,
pe de alta parte. Curtea constata ca ipotezele procesuale in care
aceste parti se afla sunt diferite, in sensul ca, prin acceptarea
principiului aplicarii imediate a legii procesual penale, remediile
juridice de care persoanele aflate in diverse stadii procesuale
beneficiaza nu pot fi decat diferite. O atare abordare nu poate fi
contrara art. 16 din Constitutie, din moment ce mecanismele
procedurale puse la dispozitia partilor sunt capabile s surmonteze
problemele de fapt si de drept cu care acestea se confrunta. In acest
sens, Curtea are in vedere faptul ca, in privinta persoanelor ale caror
cauze erau in faza apelului la data intrarii in vigoare a Codului de
procedura penald, posibilitatea de a invoca si solicita constatarea
nulitétii a subzistat in conditiile art. 197 din Codul de procedura
penala din 1969, aceasta posibilitate putand fi exercitata in orice
faza a procesului penal. Faptul ca legiuitorul, incepand cu data de
1 februarie 2014, a eliminat aceasta posibilitate in cauzele aflate Tn
apel nu echivaleaza cu crearea unei situatii juridice mai grele
acestor persoane in raport cu cele care nu au depasit procedura de
camera preliminara. Din contra, legiuitorul a optat pentru o egalizare
a situatiilor celor doua categorii de persoane, punand capat
posibilitatii instantei sau partilor de a invoca nulitati, in conditiile
art. 197 din Codul de procedura penala din 1969, in cauzele
pendinte la data intrarii in vigoare a Codului de procedura penala
actual. Asadar, legiuitorul a recurs la stabilirea unui moment

procesual fix, determinat pana la care nulitatile pot fi invocate de
parti sau din oficiu. Pentru atingerea acestui scop legitim, solutia
legislativa prevazuta prin textul criticat prevede o masura adecvata,
necesara si care pastreaza un just echilibru intre interesul colectiv
si cel individual, subiectiv. In lipsa unei asemenea norme tranzitorii,
s-ar fi ajuns ca prin supravietuirea legii vechi de procedura penala,
cauzelor aflate in apel pe rolul instantelor de judecata la 1 februarie
2014 sa li se aplice art. 197 din Codul de procedura penala din
1969, situatie ce ar fi creat, ea insasi, un privilegiu in favoarea
partilor implicate in aceste cauze, fata de persoanele ale caror
cauze nu au depasit faza camerei preliminare, conform Codului de
procedura penala in vigoare, care pot invoca nulitatile actelor si
lucrarilor efectuate doar pana la sfarsitul acestei faze.

29. Prin urmare, prevederile art. 4 alin. (2) si art. 10 alin. (1)
din Legea nr. 255/2013 nu contravin dispozitiilor art. 16 alin. (1)
si (2) din Constitutie, prevederilor art. 14 din Conventie, art. 1
din Protocolul nr. 12 la Conventie si art. 20—21 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene referitoare la
egalitatea in fata legii si la nediscriminare.

30. Referitor la pretinsa incalcare prin textele criticate a
dreptului la un proces echitabil si a dreptului la aparare, avand in
vedere cele aratate la paragrafele 20—22, Curtea constata ca
partile ale caror cauze erau in curs de judecata in apel la data
intrarii in vigoare a actualului Cod de procedura penala au avut
posibilitatea sa invoce exceptii referitoare la efectuarea actelor de
urmarire penald, respectiv s& invoce nulitati, in fata primei
instante, Thaintea datei intrarii in vigoare a codului anterior referit.

31. De altfel, Curtea retine ca dispozitiile art. 2 din Protocolul
nr. 7 la Conventie obliga la asigurarea dublului grad de jurisdictie
in materie penald, standard ce nu este afectat prin normele
tranzitorii supuse controlului de constitutionalitate.

32. Pentru aceste motive, Curtea constata ca dispozitiile
art. 4 alin. (2) si art. 10 alin. (1) din Legea nr. 255/2013 nu
incalca dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare,
reglementate la art. 21 alin. (3) si art. 24 din Constitutie, la art. 6
din Conventie si la art. 48 alin. (2) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

33. Pentru aceleasi considerente, arétate la paragrafele 20—25,
Curtea nu poate retine incalcarea prin textele criticate a dispozitiilor
art. 124 alin. (2) din Constitutie.

34. Avand in vedere ca prevederile art. 4 alin. (2) si art. 10
alin. (1) din Legea nr. 255/2013 nu sunt de natura a aduce
atingere drepturilor fundamentale prevazute la art. 16 alin. (1)
si (2), art. 21 alin. (3) si art. 24 alin. (1) din Constitutie, Curtea nu
poate retine incidenta in cauza a dispozitiilor art. 53 din Legea
fundamentala.

35. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicaté de Teodor Filipov Filev, Pavel Dimitrov Nikolov, Adina
Raluca Pantea si Gianina Gabriela Pantea Tn Dosarul nr. 10.026/111/2011 al Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si constata ca prevederile art. 4 alin. (2) si art. 10 alin. (1) din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica Tn Monitorul Oficial al

Roménei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 3 februarie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.66
din 26 februarie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. a) si art. 66
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea,
constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene
si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora, precum si a celor ale pct. 2 subpct. 2.3
din anexa la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011, in forma anterioara modificarilor
aduse prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 47/2014 pentru modificarea
si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 66/2011

Augustin Zegrean — presedinte dezbaterilor pentru data de 26 februarie 2015, in temeiul art. 14
Valer Dorneanu — judecator din Legea nr. 47/1992.

Petre Lazaroiu — judecator 3. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
Mircea Stefan Minea — judecator de citare este legal indeplinita.

Daniel Marius Morar — judecator 4. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
Mona-Maria Pivniceru — judecator cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca
Puskas Valentin Zoltan — judecator achieseaza la concluziile formulate la termenul din data de
Simona-Maya Teodoroiu — judecétor 18 decembrie 2014, in sensul respingerii ca neintemeiata a
Tudorel Toader — judecator exceptiei, adaugand ca prin textele de lege criticate legiuitorul a

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2 alin. (1) lit. a) si ale anexei la Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea
si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea
fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente
acestora, exceptie ridicata din oficiu de Curtea de Apel Bacau —
Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr. 44/32/2014 al acestei instante si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 486D/2014.

2. Dezbaterile initiale au avut loc in sedinta publica din
18 decembrie 2014, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public, procuror Antonia Constantin, si au fost consemnate in
incheierea de sedinta de la acea data, cand Curtea, avand in
vedere cererea de intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna
studiere a problemelor ce formeaza obiectul cauzei, in temeiul
dispozitiilor art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
precum si ale art. 56 alin. (2) teza a doua din Regulamentul de
organizare si functionare a Curtii Constitutionale, adoptat prin
Hotararea Plenului Curtii Constitutionale nr. 6/2012, a aménat
pronuntarea pentru data de 15 ianuarie 2015, data la care,
pentru acelasi motiv, a amanat pronuntarea la data de
3 februarie 2015. in vederea lamuririi problemelor ridicate, au fost
solicitate, in temeiul art. 76 din Legea nr. 47/1992, comunicarea
de catre Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice si de catre Departamentul pentru Lupta Antifrauda-DLAF
a unor puncte de vedere cu privire la aplicarea in practica a
dispozitiilor art. 66 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 66/2011. S-a solicitat, de asemenea, Curtilor de Apel si Inaltei
Curti de Casatie si Justitie jurisprudenta acestora cu privire la
modul de interpretare si aplicare a acestor prevederi legale. La
data de 3 februarie 2015, Curtea, constatand ca nu sunt prezenti
toti judecatorii care au participat la dezbateri, potrivit art. 58
alin. (1) teza intai din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, a dispus redeschiderea

urmarit limitarea n timp a prevederilor Ordonantei Guvernului
nr. 79/2003 n raport cu doua criterii: pe de-o parte, intrarea in
vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 66/2011, iar,
pe de altd parte, momentul desfasurarii activitatii de constatare
a neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 8 mai 2014, pronuntatd in Dosarul
nr. 44/32/2014, Curtea de Apel Bacau — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 2 alin. (1) lit. a) si ale anexei la Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea,
constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea
si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice
nationale aferente acestora. Exceptia a fost ridicatd de
instanta de judecata, din oficiu, intr-o cauzé avénd ca obiect
solutionarea actiunii in contencios administrativ prin care
Unitatea Administrativ — Teritoriald Judetul Neamt a solicitat
anularea unei decizii si a unei note de neconformitate emise de
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, nota
prin care s-a aplicat sanctiunea prevazuta la pct. 2 subpct. 2.3
din anexa la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011, in
forma anterioara modificérilor aduse prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 47/2014, pentru o neregula comisa inainte de
intrarea in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 66/2011.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca materia controlului utilizarii fondurilor
europene a fost reglementata succesiv prin doua acte
normative, respectiv Ordonanta Guvernului nr. 79/2003 si
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011. Notiunea de
neregula este definita de art. 2 alin. (1) lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr. 79/2003 si de art. 2 alin. (1) lit. a) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 66/2011. Intre cele doua definitii sunt
deosebiri esentiale de continut. Sub imperiul Ordonantei
Guvernului nr. 79/2003 era necesar sa se fi produs un prejudiciu,
pe cand prin art. 2 alin. (1) lit. @) din Ordonanta de urgenta a
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Guvernului nr. 66/2011 este reglementat prejudiciul nu doar ca
un fapt cert si determinabil, ci si ca potentialitate. Desi
reglementarea prin Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 66/2011 este mai clara, discutabila este aplicarea acestei
ordonante unor abateri savarsite anterior intrarii sale in vigoare.

7. Dispozitiile cu caracter tranzitoriu se regasesc in art. 66
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011. In aparents,
din acest text ar rezulta ca este vorba doar de procedura de
aplicare a controalelor, insa, la o examinare mai atenta, se
constata ca textul se refera si la stabilirea creantelor bugetare,
care, in materia nerespectarii normelor privind achizitiile publice,
se concretizeaza prin aplicarea de corectii financiare. Or, in
masura in care Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011
se aplica unor abateri constatate in legatura cu contractele de
achizitie publica incheiate anterior intrarii sale in vigoare,
dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 66/2011, precum si ale anexei la ordonanta sunt
neconstitutionale in raport cu art. 15 alin. (2) din Constitutie.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens arata, in esentd, ca definirea
notiunii de neregula si stabilirea corectiilor financiare aplicabile
in cazul nerespectarii normelor privind achizitiile publice erau,
anterior intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 66/2011, reglementate prin intermediul Ordonantei
Guvernului nr. 79/2003. Din interpretarea per a contrario a
prevederilor art. 66 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 66/2011 rezulta ca activitatile de constatare a neregulilor si
de stabilire a creantelor bugetare desfasurate dupa intrarea n
vigoare a ordonantei se finalizeaza si se valorifica cu aplicarea
acestui act normativ.

10. Constatandu-se ca aplicarea in timp a Ordonantei
Guvernului nr. 79/2003 a generat stabilirea unor debite excesive
in sarcina beneficiarilor fondurilor europene, Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 66/2011 a consacrat in art. 2 alin. (1)
lit. n) principiul proportionalitatii, care s-a materializat in anexa la
ordonanta de urgenta.

11. Din analiza comparativd a dispozitiilor cuprinse in
Ordonanta Guvernului nr. 79/2003 si a celor cuprinse in
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 se constata ca
prevederile de naturd fiscala ale celor doua ordonante
reglementeaza in mod evident situatii juridice obiective, asa
incat aplicarea unor corectii fiscale mai favorabile reglementate
de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 unor situatii
juridice obiective (nereguli) consemnate sub imperiul Ordonantei
Guvernului nr. 79/2003 nu aduce atingere principiului
neretroactivitatii legii.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Potrivit prevederilor art. 76 din Legea nr. 47/1992 au fost
solicitate puncte de vedere de la Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice si de la Departamentul
pentru Lupta Antifrauda — DLAF. A fost solicitata, de
asemenea, jurisprudenta relevanta de la Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal,
Curtea de Apel Cluj — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, Curtea de Apel Pitesti — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, Curtea de Apel Targu
Mures — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
Curtea de Apel Timisoara — Sectia de contencios administrativ
si fiscal, Curtea de Apel Suceava — Sectia a ll-a civila, de

contencios administrativ si fiscal si Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

14. Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice a transmis punctul sau de vedere inregistrat la
Registratura jurisdictionala a Curtii Constitutionale cu nr. 487 din
27 ianuarie 2015, la care a anexat in copie observatiile scrise
transmise de Comisia Europeana in cauzele conexate C-260/14
si C-261/2014 Judetul Neamt si altii si deciziile Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia contencios administrativ si fiscal
nr. 3.017 din 25 iunie 2014, nr. 5.323 din 21 mai 2013, nr. 2.757
din 11 iunie 2014 si nr. 5.322 din 21 mai 2013. In punctul de
vedere transmis, a aratat, in esenta, ca din interpretarea per a
contrario a prevederilor art. 66 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 66/2011 rezulta ca activitatile de constatare a
neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare desfasurate dupa
intrarea in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 66/2011 se finalizeaza si se valorifica cu aplicarea
prevederilor acestui act normativ. Din analiza comparativa a
dispozitiilor cuprinse in Ordonanta Guvernului nr. 79/2003 si in
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 se constata ca
prevederile de natura fiscala ale celor doua ordonante
reglementeaza in mod evident situatii juridice obiective astfel
incat aplicarea unor corectii fiscale mai favorabile reglementate
de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 unor situatii
juridice obiective — nereguli — consemnate sub imperiul
Ordonantei Guvernului nr. 79/2003 nu fincalca principiul
neretroactivitatii legii consacrat de art. 15 alin. (2) din Legea
fundamentala. Aceleasi argumente sunt retinute si de Curtea de
Apel Suceava — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ
si fiscal in Sentinta nr. 105 din 19 martie 2012 si de Curtea de
Apel Pitesti — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si
fiscal in Sentinta nr. 100/F-cont din 3 aprilie 2013.

15. Departamentul pentru Lupta Antifrauda — DLAF a
transmis punctul sau de vedere, inregistrat la Registratura
jurisdictionala a Curtii Constitutionale sub nr. 505 din 28 ianuarie
2015, in care a aratat, in esenta, ca neregulile savarsite inainte
de intrarea in vigoare a legii noi nu pot genera alte efecte juridice
decéat cele prevazute de legea in vigoare la data savarsirii lor.
Asadar, autoritatile de gestionare a fondurilor europene, in
activitatea de constatare a creantei bugetare, trebuie sa aplice
legea in vigoare la momentul desfasurarii activitatii de
constatare si, ulterior, sa identifice si sa aplice legea in vigoare
la momentul savarsirii neregulii, pentru incadrarea juridica a
acestora, dar si pentru constatarea efectelor juridice pe care le
produc. Asa fiind, se apreciaza ca neregulile savarsite inainte
de intrarea in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 66/2011 nu pot atrage corectii financiare in temeiul acestui
act normativ daca activitatea de control are loc dupa intrarea
acestuia in vigoare, asa cum rezultd din interpretarea per a
contrario a prevederilor art. 66 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 66/2011, deoarece s-ar incalca atat principiile de
aplicare a legii in timp, cat si cele de predictibilitate si de
securitate juridica a normei civile.

16. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, Curtea de Apel Cluj — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, Curtea de Apel
Targu Mures — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal si Curtea de Apel Timisoara — Sectia
de contencios administrativ si fiscal, in hotararile comunicate
la dosar, retin ca atat calificarea neregulii savarsite inainte de
intrarea in vigoare a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 66/2011, cét si corectiile financiare dispuse, in cazul in care
activitatea de control se desfasoara dupa intrarea in vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 66/2011, se fac potrivit
acestui act normativ, printr-o interpretare per a contrario a
prevederilor art. 66 din ordonanta de urgenta.
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17. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, prin deciziile nr. 5.322 si
nr. 5.323 din 21 mai 2013 si Decizia nr. 2.757 din 11 iunie 2014,
retine ca interpretarea normei tranzitorii cuprinse in art. 66 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 66/2011, conform
argumentatiei per a contrario conduce la concluzia potrivit
careia, in situatia in care activitatile de constatare si de stabilire
a neregulilor se desfasoara la o data ulterioara intrarii in vigoare
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 66/2011, concluziile
acestora se vor finaliza si valorifica cu aplicarea prevederilor
acestui act normativ. Aplicarea prevederilor noului act normativ
a fost realizata in virtutea normei tranzitorii sus-aratate, astfel
ca nu se poate aprecia ca a fost incalcat principiul
neretroactivitatii legii civile, de natura a atrage nulitatea actului
de constatare, ci, dimpotriva, stabilirea unor posibile nereguli
s-a realizat Tn mod just prin raportare la legislatia in vigoare la
momentul verificarii conform art. 66 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 66/2011. Tn plus, in Decizia nr. 2.757 din 11 iunie
2014, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal retine ca ,atata vreme cét prevederile
art. 66 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 se
bucura de prezumtia de constitutionalitate de care se bucura
orice act legislativ, dispozitiile acestei ordonante raméan pe deplin
aplicabile.”

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, punctele
de vedere ale autoritatilor si jurisprudenta Tn materie comunicate
la dosar, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost retinut de catre instanta de judecata in dispozitivul incheierii
de sesizare, il constituie dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. a) si ale
anexei la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 privind
prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor apérute in
obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor
publice nationale aferente acestora.

20. n realitate, din motivarea exceptiei ridicate din oficiu de
catre instanta de judecata, precum si din circumstantele cauzei,
Curtea observa ca obiectul acesteia 1l constituie prevederile
art. 2 alin. (1) lit. a) si ale art. 66 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si
sanctionarea neregulilor apéarute in obtinerea si utilizarea
fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente
acestora, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 461 din 30 iunie 2011, precum si cele ale pct. 2 subpct. 2.3
din anexa la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011
intitulata , Corectiile/Reducerile financiare aplicabile cheltuielilor
aferente proiectelor finantate din fonduri europene si/sau din
fonduri publice nationale aferente acestora in caz de
nerespectare a reglementarilor privind achizitiile, cu exceptia
achizitiilor derulate de beneficiarii Programului National de
Dezvoltare Rurala 2007—2013”, in forma anterioara
modificarilor aduse prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 47/2014 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea
si sanctionarea neregulilor apéarute in obtinerea si utilizarea
fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente
acestora, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 480 din 28 iunie 2014.

21. Ulterior datei sesizarii Curtii Constitutionale, in temeiul
art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 47/2014, anexa
la Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 66/2011 a fost
modificatd si Tnlocuitd cu anexa la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 47/2014. Sanctiunea aplicata in cauza a avut insa
ca temei prevederile pct. 2 subpct. 2.3 din anexa la Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 66/2011, in forma anterioara
modificarilor aduse prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 47/2014, astfel incat, potrivit Deciziei nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549
din 3 august 2011, Curtea urmeaza sa se pronunte asupra lor.
In aceste conditii, textele de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011:
#(1) In sensul prezentei ordonante de urgentd, termenii Si
expresiile de mai jos au urméatoarele semnificatii:

a) nereguld — orice abatere de la legalitate, regularitate si
conformitate in raport cu dispozitiile nationale si/sau europene,
precum si cu prevederile contractelor ori a altor angajamente
legal incheiate in baza acestor dispozitii, ce rezultad dintr-o
actiune sau inactiune a beneficiarului ori a autoritatii cu
competente in gestionarea fondurilor europene, care a
prejudiciat sau care poate prejudicia bugetul Uniunii
Europene/bugetele donatorilor publici internationali si/sau
fondurile publice nationale aferente acestora printr-o suméa
platitd necuvenit.”;

— Art. 66 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 66/2011: ,Activitatile de constatare a neregulilor si de stabilire
a creantelor bugetare care sunt in desfasurare la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta se finalizeaza si se
valorificd cu aplicarea prevederilor Ordonantei Guvernului
nr. 79/2003, aprobata cu modificari prin Legea nr. 529/2003, cu
modificarile si completérile ulterioare.”;

— Pct. 2 subpct. 2.3 din anexa la ordonanta de urgenta:

Nr. Abatereav Descrierea abaterii constatate Corectie/Reducere
crt. constatata ’
2.3 | Aplicarea unor | Aplicarea unor criterii de | 10% din valoarea

contractului in
cauza.

Rata reducerii/
corectiei poate

criterii de
calificare si
selectie si/sau
a unor criterii

calificare si selectie sau
a unor factori de
evaluare care impiedica
anumiti ofertanti

de atribuire potentiali sa participe la | fi diminuata la
(factori de procedura de atribuire 5%, in functie
evaluare) din cauza restrictiilor de gravitate.”
nelegale stabilite in documentatia

de atribuire (de exemplu,
obligatia de a avea deja
o reprezentanta in tara
sau in regiune ori
stabilirea unor standarde
tehnice prea specifice
care favorizeaza un
singur operator)

22. Instanta de judecata care a ridicat exceptia apreciaza ca
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 15 alin. (2) potrivit carora ,,Legea dispune numai
pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai
favorabile’.

23. Din analiza dosarului in care a fost invocata exceptia,
Curtea observa ca Unitatea Administrativ-Teritoriala Judetul
Neamt are calitatea de beneficiar al Contractului de finantare
nr. 1.091/30 noiembrie 2010, cod SMIS 3556, din cadrul
Programului operational regional 2007—2013 pentru proiectul
,Reabilitarea, extinderea si modernizarea Centrului Scolar
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pentru Educatie Incluzivd Roman”. In executarea acestui
contract s-a initiat procedura de achizitie publica pentru
atribuirea unui contract de servicii de audit. La data de 1 iunie
2011 s-a publicat invitatia de participare in sistemul electronic
de achizitii publice — SEAP. La acest moment, retinut ulterior
in Nota de neconformitate nr. 23.875/22 aprilie 2013 ca fiind
momentul savarsirii neregulii, erau in vigoare prevederile
Ordonantei Guvernului nr. 79/2003 privind controlul si
recuperarea fondurilor comunitare, precum si a fondurilor de
cofinantare aferente utilizate necorespunzator, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 622 din 30 august
2003. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 a intrat in
vigoare ulterior, la data de 30 iunie 2011. La data de 22 aprilie
2013, ca urmare a verificarii cererii de rambursare nr. 9,
Autoritatea de Management pentru Programul Operational
Regional 2007—2013 a identificat doua nereguli, respectiv
restrictionarea accesului operatorilor economici la procedura de
atribuire a contractului, precum si introducerea in Fisa de date
a achizitiei a unei solicitari care nu avea relevanta in raport cu
obiectul contractului, ceea ce a dus la incalcarea prevederilor
art. 178 alin. (2) si art. 179 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, publicata Tn Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 418 din 15 mai 2006, precum
si a prevederilor art. 8 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie
publica din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 625 din 20 iulie 2006. Neregulile au fost constatate ca urmare
a verificarii procedurii de achizitie publica anterior mentionata si
au fost consemnate in Nota de neconformitate nr. 23.875/
22 aprilie 2013 prin care s-a aplicat si corectia financiara
reglementata la pct. 2 subpct. 2.3 din anexa la Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 66/2011, in temeiul art. 66 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 66/2011. Nota de
neconformitate a fost contestata pe cale administrativa la
Ministerul Dezvoltéarii Regionale si Administratiei Publice, care
prin Decizia nr. 279/18 noiembrie 2013 a respins contestatia. In
consecinta, Unitatea Administrativ-Teritoriala Judetul Neamt s-a
adresat instantei de contencios administrativ solicitand anularea
Deciziei si Notei de neconformitate. In acest cadru procesual,
instanta de judecata a ridicat din oficiu prezenta exceptie de
neconstitutionalitate.

24. Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea constata ca materia prevenirii, constatarii si sanctionarii
neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene
a fost reglementata prin doua acte normative succesive,
respectiv Ordonanta Guvernului nr. 79/2003 privind controlul si
recuperarea fondurilor comunitare, precum si a fondurilor de
cofinantare aferente utilizate necorespunzator, si Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea
si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea
fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente
acestora. Definitia neregulii, la data savéarsirii acesteia Tn
prezenta cauza, era cuprinsa in art. 2 lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr. 79/2003, modificat prin art. | pct. 2 din Ordonanta
Guvernului nr. 20/2008 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 79/2003 privind controlul si
recuperarea fondurilor comunitare, precum si a fondurilor de
cofinantare aferente utilizate necorespunzator, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 613 din 20 august
2008, potrivit caruia ,a) neregula reprezinta orice abatere de la
legalitate, regularitate si conformitate in raport cu dispozitiile
legale nationale si/sau comunitare, precum $i cu prevederile
contractelor ori ale altor angajamente legale incheiate in baza
acestor dispozitii, care prejudiciazd bugetul general al

Comunitéatii Europene si/sau bugetele administrate de aceasta
ori in numele ei, precum si bugetele din care provine
cofinantarea aferenta printr-o cheltuiald necuvenitad”. In prezent,
definitia neregulii este cuprinsa in art. 2 lit. a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 66/2011, potrivit caruia ,nereguld —
orice abatere de la legalitate, regularitate si conformitate in
raport cu dispozitiile nationale si/sau europene, precum $i cu
prevederile contractelor ori a altor angajamente legal incheiate
in baza acestor dispozitii, ce rezulté dintr-o actiune sau inactiune
a beneficiarului ori a autoritatii cu competente in gestionarea
fondurilor europene, care a prejudiciat sau care poate prejudicia
bugetul  Uniunii  Europene/bugetele donatorilor publici
internationali si/sau fondurile publice nationale aferente acestora
printr-o suma plétitd necuvenit.” Curtea observa ca definitia
neregulii cuprinsa Tn art. 2 lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 66/2011 este o preluare a prevederilor art. 1
alin. (2) din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2.988/95 al
Consiliului din 18 decembrie 1995 privind protectia intereselor
financiare ale Uniunii Europene, publicat in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene seria L nr. 312 din 23 decembrie 1995, potrivit
carora ,Constituie abatere orice incélcare a unei dispozitii de
drept comunitar, ca urmare a unei actiuni sau omisiuni a unui
agent economic, care poate sau ar putea prejudicia bugetul
general al Comunitétilor sau bugetele gestionate de acestea, fie
prin diminuarea sau pierderea veniturilor acumulate din resurse
propurii, colectate direct in numele Comunitatilor, fie prin cheltuieli
nejustificate”, precum si a celor ale art. 2 pct. 7 din Regulamentul
(CE) nr. 1.083/2006 al Consiliului din 11 iulie 2006 de stabilire a
unor dispozitii generale privind Fondul European de Dezvoltare
Regional&, Fondul Social European si Fondul de Coeziune si de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1.260/1999, publicat in
Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene seria L nr. 210 din
31 iulie 2006, potrivit carora , «neregularitate» inseamna orice
incélcare a unei dispozitii a dreptului comunitar care rezulté
dintr-un act sau dintr-o omisiune a unui operator economic care
are sau ar putea avea ca efect un prejudiciu la adresa bugetului
general al Uniunii Europene prin imputarea unei cheltuieli
necorespunzéatoare bugetului general”. Potrivit observatiilor
scrise transmise de Comisia Europeana in cauzele conexate
C-260/14 si C-261/14 Judetul Neamt si alfii, comunicate la
dosarul Curtii Constitutionale de catre Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice in anexa la punctul sdu de
vedere (paragraful 14), o actiune sau inactiune poate fi calificata
drept ,nereguld” daca sunt reunite trei conditii: (1) sa se fi
incalcat o norma din dreptul Uniunii, (2) sa fie cauzata de un
operator economic si (3) sa aiba, sau sa poata avea, ca efect
prejudicierea bugetului Uniunii Europe. Cu privire la ,dreptul
Uniunii”, Comisia arata ca prevederile de drept national care
sunt menite sa puna in aplicare legislatia Uniunii, inclusiv cele
referitoare la procedura de achizitii publice, incidente in prezenta
cauza, trebuie sa fie considerate ca intrand sub incidenta art. 1
alin. (2) din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2.988/95. Din
compararea celor doua definitii, pe de-o parte cea cuprinsa in
Ordonanta Guvernului nr. 79/2003, pe de alta parte cea cuprinsa
in Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 66/2011, Curtea
observa ca acestea nu au un continut identic, elementul cel mai
important de diferentiere constituindu-l potentialitatea
prejudiciului, care este reglementata numai in art. 2 lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011.

25. Curtea observa ca, potrivit art. 2 alin. (1) lit. o) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011, aplicarea de
corectii financiare semnifica masurile administrative luate de
autoritatile competente, in conformitate cu prevederile
ordonantei de urgenta, care constau Tn excluderea de la
finantarea din fonduri europene si/sau fonduri publice nationale
aferente acestora a cheltuielilor pentru care a fost constatata o
nereguld, in speta constand intr-o reducere procentuald din
suma solicitata la plata. Aceste prevederi preiau continutul
normativ al art. 98 alin. (2) teza a doua din Regulamentul (CE)
nr. 1.083/2006 potrivit caruia ,Corectiile la care procedeazé
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statele membre constau in anularea totald sau partiala a
participdrii publice pentru programul operational.” In plus,
analizand comparativ dispozitiile art. 4 si art. 5 din Regulamentul
(CE, Euratom) nr. 2.988/95, Curtea constata ca notiunea de
~corectii financiare” are semnificatia de masurd administrativa,
iar nu de sanctiune administrativd. In acest sens sunt si
observatiile scrise transmise de Comisia Europeana in cauzele
conexate C-260/14 si C-261/14 Judetul Neamt si allii.

26. Avand in vedere cele expuse la paragraful anterior,
Curtea observa ca un alt element de diferentiere intre actele
normative comparate il constituie modul de reglementare a
corectiilor/reducerilor financiare aplicabile cheltuielilor aferente
proiectelor finantate din fonduri europene si/sau fonduri publice
nationale aferente acestora Tn caz de nerespectare a
reglementarilor privind achizitiile. Astfel, art. 6 alin. (1), coroborat
cu art. 17 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011,
reglementeaza obligatia autoritatilor cu competente in
gestionarea fondurilor europene de a exclude integral sau partial
de la rambursareal/plata cheltuielilor efectuate si declarate de
beneficiari acele cheltuieli care nu respecta conditiile de
legalitate, regularitate ori conformitate stabilite prin prevederile
legislatiei nationale si comunitare in vigoare, in situatia in
care — in procesul de verificare a solicitarilor de plata —
acestea determind existenta unor astfel de cheltuieli, cu
aplicarea principiului proportionalitatii, tindndu-se seama de
natura si de gravitatea neregulii constatate, precum si de
amploarea si de implicatiile financiare ale acesteia. In acest sens
se reglementeaza prin anexa la ordonanta de urgenta, in forma
in vigoare la data intocmirii Notei de neconformitate in prezenta
cauza, abaterea constatata, descrierea abaterii constatate si
corectia/reducerea procentuald. Or, in continutul normativ al
Ordonantei Guvernului nr. 79/2003 reglementarea principiului
proportionalitati nu se regaseste, astfel incat corectiile/
reducerile se puteau face cu privire la intreaga suma solicitata
la rambursare. In concluzie, Curtea constata ca, sub aspectul
definirii neregulii, prevederile art. 2 alin. (1) lit. a) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 sunt mai severe in sensul
ca reglementeaza si cu privire la potentialitatea prejudicierii
bugetului Uniunii Europene/bugetele donatorilor publici
internationali si/sau fondurile publice nationale aferente acestora
printr-o suma platita necuvenit, in schimb, sub aspectul
corectiilor/reducerilor in cazul constatarii neregulilor, dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 sunt insa mai
favorabile decat cele ale Ordonantei Guvernului nr. 79/2003,
stabilind Tn anexa la ordonanta de urgenta corectii/reduceri
procentuale, potrivit principiului proportionalitatii.

27. Din analiza efectuata, Curtea retine ca fapta pentru care
sunt aplicate corectii financiare este definita ca ,neregula” atat
in legislatia nationald, cat si in aceea a Uniunii Europene, avand
un continut caracteristic, ce nu poate fi subsumat unei fapte
penale sau contraventionale, iar corectiile financiare, constand
in spetd in reduceri procentuale, reprezintd masuri
administrative, fara a avea caracterul unor sanctiuni penale sau
contraventionale.

28. Avand in vedere cele constatate la paragraful anterior,
Curtea observa ca nici prevederile Ordonantei Guvernului
nr. 79/2003 si nici cele ale Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 66/2011, in ansamblul lor, nu se subsumeaza notiunii de
slege penala sau contraventionald”, pentru ca Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 66/2011 sa constituie, eventual, o
exceptie de la aplicarea principiului neretroactivitatii prevazut de
art. 15 alin. (2) din Constitutie. Astfel, potrivit art. 141 din Codul
penal din 1968 ori art. 173 din Codul penal, precum si celor
retinute prin Decizia nr. 265 din 6 mai 2014 (paragraful 47),
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 372 din
20 mai 2011, in sensul ca ,art. 1 alin. (1) din Codul penal
stabileste ca legea penald prevede faptele care constituie
infractiuni, motiv pentru care in absenta unei incriminari nu se
poate vorbi de o lege penald”, Curtea observa ca nici in
continutul normativ al Ordonantei Guvernului nr. 79/2003 si nici

in cel al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 nu sunt
incriminate fapte care constituie infractiuni. Observand
prevederile art. 2 alin. (1) lit. b), art. 8 si 23 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 66/2011, Curtea constata ca in cazul
existentei unor indicii de frauda, definite ca infractiuni savarsite
in legéatura cu obtinerea ori utilizarea fondurilor europene si/sau
a fondurilor publice nationale aferente acestora, incriminate de
Codul penal sau legi speciale, structurile de control au obligatia
sa sesizeze Departamentul pentru Lupta Antifrauda — DLAF si
organele de urmarire penala. De asemenea, Curtea observa ca,
potrivit art. 1 coroborat cu art. 3 si 5 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001,
legea contraventionala apara valorile sociale, care nu sunt
ocrotite prin legea penala, iar actele normative prin care se
stabilesc contraventii vor cuprinde descrierea faptelor ce
constituie contraventii si sanctiunea ce urmeazéa sa se aplice
pentru fiecare dintre acestea, sanctiune care poate fi principala:
avertismentul, amenda contraventionalda si obligarea
contravenientului la prestarea unei activitdti in folosul
comunitatii, ori complementard, cum ar fi, de exemplu,
suspendarea sau anularea, dupa caz, a avizului, acordului sau
a autorizatiei de exercitare a unei activitati, inchiderea unitatii,
blocarea contului bancar. Observand cele retinute la
paragraful 25 din prezenta decizie, precum si din examinarea
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 79/2003 si Ordonantei
de urgentad a Guvernului nr. 66/2011, Curtea constata ca aceste
acte normative nu reglementeaza in domeniul contraventional.

29. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 66 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 66/2011, Curtea constatd ca legiuitorul a optat pentru
aplicarea prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 79/2003 numai
pentru activitatile de constatare a neregulilor si de stabilire a
creantelor bugetare care sunt in desfasurare la data intrarii in
vigoare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 66/2011. Acest
text permite interpretarea per a contrario potrivit careia
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 se aplica pentru
activitatile de constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor
bugetare care nu sunt in desfasurare la data intrarii acesteia
in vigoare, chiar daca acestea au fost savarsite sub imperiul
Ordonantei Guvernului nr. 79/2003.

30. Curtea constata ca definitia activitatilor la care face
referire art. 66 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 66/2011 este reglementata potrivit art. 2 alin. (1) lit. h) si i)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 66/2011. Astfel,
activitatea de constatare a neregulilor reprezinta activitatea
de control/investigare desfasurata de autoritatile competente in
conformitate cu prevederile prezentei ordonante de urgenta, in
vederea stabilirii existentei unei nereguli, iar activitatea de
stabilire a creantelor bugetare rezultate din nereguli reprezinta
activitatea prin care se stabileste si se individualizeaza obligatia
de plata rezultatd din neregula constatata, prin emiterea unui
titlu de creanta. Analizand definitiile acestor activitati corelate cu
celelalte prevederi ale Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 66/2011 prin care acestea sunt concretizate, Curtea observa
ca activitatile anterior mentionate presupun atat aplicarea
normelor de procedura, cat si a normelor de drept substantial
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 cu privire la
calificarea unei fapte ca fiind nereguld/abatere si aplicarea de
corectii financiare. Curtea observa ca dreptul de a stabili creanta
bugetara, potrivit art. 45 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 66/2011, se prescrie in termen de 5 ani de la data
de 1 ianuarie a anului urmator datei de inchidere a programului,
comunicata oficial de catre Comisia Europeana/donatorul public
international prin emiterea declaratiei finale de inchidere, cu
exceptia cazului in care normele Uniunii Europene sau ale
donatorului public international prevad un termen mai mare.

31. Curtea observa ca dispozitiile art. 66 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 66/2011 sunt norme tranzitorii, care,
potrivit art. 54 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de
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tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din
21 aprilie 2010, reglementeaza ,masurile ce se instituie cu
privire la derularea raporturilor juridice nascute in temeiul vechii
reglementari care urmeaza sa fie inlocuita de noul act normativ”.
In continuare, art. 54 alin. (2) din aceeasi lege prevede ca
dispozitiile tranzitorii ,trebuie s& asigure, pe o perioada
determinata, corelarea celor doud reglementéri, astfel incat
punerea in aplicare a noului act normativ s& decurgé firesc si s&
evite retroactivitatea acestuia (...)”. Legiuitorul, configurand
dispozitiile tranzitorii ale art. 66 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 66/2011, a ales drept criteriu pentru rezolvarea
situatiilor tranzitorii existenta in curs de desfasurare a unor
activitati de constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor
bugetare, in sensul ca pentru aprecierea legalitatii raporturilor
juridice nascute in perioada de activitate a Ordonantei
Guvernului nr. 79/2003 se aplica aceasta ordonantd numai daca
activitatile mentionate sunt in curs desfasurare. In schimb,
daca aceste activitdti nu sunt in curs de desfasurare,
aprecierea legalitatii raporturilor juridice nascute in perioada de
activitate a Ordonantei Guvernului nr. 79/2003 se realizeaza prin
prisma noilor prevederi. Or, cele doua acte normative cuprind, in
privinta activitatilor de constatare a neregulilor si de stabilire a
creantelor bugetare, reguli de drept substantiale specifice asa
cum s-a aratat la paragrafele 29 si 30 din prezenta decizie, astfel
incat, optand pentru un asemenea criteriu, legiuitorul a incalcat
principiul neretroactivitatii legii, intrucat raportul juridic nu mai
este guvernat de legea in vigoare la data nasterii sale, ci de o
lege ulterioara, straina acestuia. Or, este de principiu ca o
situatie juridica definitiv consolidatd sub imperiul unei legi
substantiale nu poate fi guvernata de o lege ulterioara decét cu
incalcarea art. 15 alin. (2) din Constitutie.

32. Curtea retine ca textul de lege criticat aduce atingere
principiului neretroactivitatii, deoarece permite aplicarea
normelor de drept substantial din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 66/2011 cu privire la nereguli savarsite n
intervalul temporal in care era in vigoare Ordonanta Guvernului
nr. 79/2003, legiuitorul reglementand un criteriu gresit pentru

determinarea aplicabilitatii noilor norme de drept substantial,
respectiv existenta sau nu a unor activitati de control in
desfasurare la momentul intrarii in vigoare a noii legi, fara a se
raporta la legea in vigoare la momentul nasterii raportului juridic.
Rezultad asadar ca raportul juridic este supus reglementarilor
legale in vigoare la data nasterii sale, schimbarea ulterioara a
conditiilor legale neavand nicio influenta asupra legalitatii
acestuia. In consecintd, Curtea constatd ca art. 66 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 este
neconstitutional, fiind contrar art. 15 alin. (2) din Constitutie.

33. Curtea constata ca, urmare a admiterii exceptiei de
neconstitutionalitate, calificarea neregulii si stabilirea creantelor
bugetare se vor face in temeiul actului normativ in vigoare la
data savarsirii neregulii potrivit principiului tempus regit actum,
asadar fara a se putea combina dispozitiile de drept substantial
din Ordonanta Guvernului nr. 79/2003 cu cele ale Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 66/2011, in vreme ce procedura
urmata de organele de control va fi cea reglementata prin actul
normativ in vigoare la data efectuarii controlului.

34. In fine, referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 2 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 66/2011 si cele ale pct. 2 subpct. 2.3 din anexa la
ordonanta de urgenta, Curtea observa ca primul reglementeaza
cu privire la definitia neregulii, iar celalalt cu privire la un anumit
tip de abateri, descrierea acestora si corectia/reducerea
aplicata. Critica formulatd de instanta de judecata nu priveste
insa continutul lor normativ, ci modul in care, in temeiul art. 66
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 66/2011, au fost
aplicate de catre organul de control unor abateri savarsite sub
imperiul altui act normativ. Asemenea critici nu intra n
competenta de solutionare a Curtii Constitutionale, care, potrivit
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata”, iar nu
cu privire la modul de aplicare a legii, astfel incat exceptia de
neconstitutionalitate a art. 2 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 66/2011 si cele ale pct. 2 subpct. 2.3 din
anexa la ordonanta de urgenta va fi respinsa ca inadmisibila.

35. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata din oficiu de Curtea de Apel Bacau — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 44/32/2014 al acestei instante si constata ca prevederile art. 66 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor
europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora sunt neconstitutionale.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor
europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora, precum si a celor ale pct. 2 subpct. 2.3 din anexa la Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 66/2011, in forma anterioard modificarilor aduse prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 47/2014
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea
neregulilor aparute Tn obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale, exceptie ridicata din oficiu in
acelasi dosar, al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curtii de Apel Bacau — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 26 februarie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.87
din 26 februarie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 20 alin. (1) teza referitoare la
antecontracte din Legea nr. 17/2014 privind unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii
terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea
societatilor comerciale ce detin in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului
cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Daniel-Liviu Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 17/2014
privind unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii
terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare a Legii
nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin
in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu
destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului,
exceptie ridicata de Costin-Marian Nicolescu in Dosarul
nr. 3.722/232/2013 al Judecatoriei Gaesti si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.039D/2014.

2. La apelul nominal, lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca devenitd inadmisibila a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand in acest sens Decizia Curtii
Constitutionale nr. 755 din 16 decembrie 2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 23 septembrie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 3.722/232/2013, Judecatoria Gaesti a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 17/2014 privind
unele masuri de reglementare a véanzarii-cumpararii
terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare a
Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor
comerciale ce detin in administrare terenuri proprietate
publica si privata a statului cu destinatie agricola si
infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, exceptie ridicata de
Costin-Marian Nicolescu fintr-o cauza avand ca obiect
solutionarea actiunii privind pronuntarea unei hotarari care sa
tind loc de contract de vanzare a unui teren agricol situat in
extravilan.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca, potrivit normei tranzitorii cuprinse in art. 20 alin. (1)
din Legea nr. 17/2014, dispozitiille acestui act normativ nu se
aplica antecontractelor care au fost autentificate la notariat
anterior intrarii in vigoare a acestei legi. Rezulta, din
interpretarea per a contrario, ca Legea nr. 17/2014 este
aplicabila antecontractelor iTncheiate anterior sub forma

inscrisului sub semnatura privata, ceea ce echivaleaza, in opinia
autorului exceptiei de neconstitutionalitate, cu aplicarea
retroactiva a acesteia. In acest sens, se mai arata ca principiul
neretroactivitatii civile este esential pentru protectia drepturilor
cetatenilor, iar legiuitorul nu poate pretinde acestora respectarea
prevederilor unei legi viitoare, care nu era in vigoare, in speta,
la data incheierii antecontractului.

6. Se mai sustine ca textul de lege criticat instituie o
discriminare evidenta intre subiectii de drept care au incheiat
antecontracte de vanzare autentificate la notariat anterior intrarii
in vigoare a Legii nr. 17/2014, carora nu le sunt aplicabile
prevederile acestui act normativ, pe de o parte, si aceia care au
incheiat antecontracte de vanzare fie sub forma unui inscris sub
semnatura privata, fie sub forma unui inscris atestat de catre un
avocat in baza legii privind organizarea profesiei, care trebuie sa
se supuna legii noi, la data incheierii contractului de vanzare.

7. Judecatoria Gaesti isi exprima opinia in sensul ca
prevederile legale criticate nu contravin dispozitiilor
constitutionale invocate. Se apreciaza ca textul de lege criticat
consacra principiul aplicarii pentru viitor a legii noi si corelativul
neaplicarii retroactive a acestuia. In acest sens, se arata ca
optiunea legiuitorului de a exclude de la aplicarea formalitatilor
impuse de Legea nr. 17/2014 antecontractele incheiate anterior,
in forma autentica, are Tn vedere prezumtia de autenticitate si
validitate de care se bucura inscrisul autentic, inclusiv in ceea ce
priveste data certa, fiind Tn acest mod exclusa posibilitatea
antedatarii antecontractelor incheiate ulterior intrarii Tn vigoare a
Legii nr. 17/2014, in scopul eludarii aplicarii acestui din urma act
normativ.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

9. Avocatul Poporului considerd ca prevederile legale
criticate sunt constitutionale. In acest sens, arata ca legiuitorul
a ales ca noile reglementari sa nu se aplice Tn materia vanzarii-
cumpararii  terenurilor agricole situate in extravilan,
antecontractelor si pactelor de optiune care au fost autentificate
la notariat anterior intrarii Tn vigoare a acestui act normativ. In
fapt, in concordanta cu dispozitiile art. 15 alin. (2) din Constitutie,
s-a optat pentru recunoasterea doar a efectelor juridice a
acestor inscrisuri autentice, care beneficiaza de o prezumtie de
autenticitate si valabilitate. Pe de alta parte, se arata in punctul
de vedere exprimat de catre Avocatul Poporului, din modul in
care este formulata motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
si anume printr-o interpretare per a contrario, bazata pe regulile
logicii formale, rezultd ca motivarea exceptiei pune in discutie
probleme legate de modalitatea de interpretare si aplicare a
normelor criticate, raportate la o situatie de fapt concreta. Or,
astfel de aspecte excedeaza competentei Curtii Constitutionale.
Mai mult, prevederile legale criticate sunt norme tranzitorii, a
caror menire este tocmai aceea de a cuprinde masurile ce se
instituie cu privire la derularea raporturilor juridice nascute n
temeiul vechii reglementari care urmeaza sa fie Tnlocuita de noul
act normativ.
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10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 20 alin. (1) din Legea nr. 17/2014 privind unele
masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor
agricole situate in extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001
privind privatizarea societatilor comerciale ce detin in
administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu
destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 178 din
12 martie 2014. Analizadnd motivarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate, Curtea retine ca autorul acesteia face referire in mod
expres la situatia antecontractelor, iar nu la cea a pactelor de
optiune, astfel incat Curtea urmeaza a se pronunta asupra
prevederilor art. 20 alin. (1) teza referitoare la antecontracte din
Legea nr. 17/2014, potrivit caruia: (1) Prevederile prezentei legi
nu se aplica antecontractelor (...) care au fost autentificate la
notariat anterior intrdrii in vigoare a acesteia.”

13. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 15 alin. (2) referitoare la principiul
neretroactivitatii legii civile si art. 16 alin. (1) privind principiul
egalitatii in fata legii.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 20 alin. (1) din Legea nr. 17/2014 au
mai fost supuse controlului de constitutionalitate, prin raportare
la aceleasi prevederi constitutionale si cu o motivare identica
celei invocate in prezenta cauza. Prin Decizia nr. 755 din
16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 101 din 9 februarie 2015, Curtea a admis exceptia
de neconstitutionalitate, statuand, in esenta, ca persoanele care
au incheiat antecontracte de vanzare in forma autentica, pe de
o parte, si persoanele care au incheiat antecontracte de vanzare
fie sub forma unui inscris sub semnatura privata, fie sub forma
unui inscris atestat de catre un avocat, pe de alta parte, avand
ca obiect terenuri agricole situate in extravilan, se afla in aceeasi

situatie juridica, intrucat natura juridica a actului — antecontract
de vanzare, efectele produse de acesta — obligatia de a incheia
in viitor contactul de vanzare, precum si momentul incheierii
antecontractelor — anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 17/2014,
sunt identice. Singura diferenta ce poate fi retinuta intre aceste
doua categorii de persoane se refera la forma incheierii
antecontractului, aspect care nu este de natura a crea situatii
juridice diferite pentru partile acestor doua tipuri de antecontract
avand Tn vedere faptul c3, indiferent de forma acestuia, efectele
produse sunt aceleasi. Astfel, atat antecontractul incheiat in
forma autentica, cat si cel neautentificat nu realizau insusi
transferul dreptului de proprietate, generand doar obligatia
partilor de a incheia in viitor contractul de vanzare.

15. Retinadnd ca efectele generate de cele doua tipuri de
antecontracte, constand in obligatia de a incheia in viitor
contractul de vanzare, trebuie sa fie guvernate de acelasi act
normativ, reprezentat de legea in vigoare la data realizarii
transferului dreptului de proprietate, si anume Legea nr. 17/2014,
Curtea a constatat ca valorizarea diferentiata a antecontractelor
de vanzare, in functie de criteriul formei incheierii actului, are
drept consecinta consacrarea unui tratament juridic diferit intre
persoane care au incheiat antecontracte de vanzare avand ca
obiect terenuri agricole situate in extravilan. Mai mult, insusi
criteriul care a stat la baza aplicarii unui tratament juridic
diferentiat, respectiv forma incheierii antecontractului, este unul
subiectiv si aleatoriu, si care confera beneficiarului sau un
veritabil privilegiu in valorificarea dreptului sau de creanta.
Asadar, Curtea nu a retinut nicio ratiune obiectiva si rezonabila
in sensul optiunii legislative analizate (diferentierea act autentic —
act sub semnatura privatd), optiune care nu finlatura nicio
inegalitate de fapt sau de drept, si a constatat ca acest lucru
echivaleaza cu instituirea unui tratament juridic diferentiat sub
forma unui privilegiu in favoarea persoanelor care au incheiat
un antecontract autentic. in consecinta, Curtea a retinut ca
acordarea unei pozitii privilegiate dreptului de creanta al
persoanelor care au incheiat un antecontract de vanzare-
cumpadrare autentic contravine art. 16 alin. (1) in componenta
sa referitoare la interzicerea privilegiilor raportat la art. 44
alin. (2) din Constitutie, teza referitoare la garantarea si ocrotirea
in mod egal a dreptului de proprietate privata.

16. Avand in vedere faptul ca Decizia nr. 755 din 16 decembrie
2014 a fost pronuntata la un moment ulterior sesizarii Curtii
Constitutionale Th prezenta cauza, in temeiul art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate a devenit
inadmisibila.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (1) teza referitoare la
antecontracte din Legea nr. 17/2014 privind unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate in
extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin in administrare terenuri
proprietate publica si privata a statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, exceptie ridicata de Costin-
Marian Nicolescu in Dosarul nr. 3.722/232/2013 al Judecatoriei Gaesti.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Gaesti si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |I.

Pronuntata in sedinta din data de 26 februarie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea unor anexe la Hotararea Guvernului nr. 1.356/2001
privind atestarea domeniului public al judetului Neamt, precum si al municipiilor,
oraselor si comunelor din judetul Neamt

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 21 alin. (3) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile

proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 1.356/2001 privind
atestarea domeniului public al judetului Neamt, precum si al
municipiilor, oraselor si comunelor din judetul Neamt, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 628 si 628 bis din
23 august 2002, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La anexa nr. 10 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Bicazu Ardelean”, sectiunea |
»Bunuri imobile” se modifica dupa cum urmeaza:

a) la pozitia nr. 2, coloana 1 va avea urmatorul cuprins:
»,1.6.2.”, coloana 2 va avea urmatorul cuprins: ,Cladire langa
Primarie folositd ca Gradinita Bicazu Ardelean”, coloana 3 va
avea urmatorul cuprins: ,Sat Bicazu Ardelean, P + 1e + m,
Sc = 145 mp, Sd =435 mp, Teren curti = 360 mp”, iar coloana 5
va avea urmatorul cuprins: ,261.000 lei, 8.432 lei”;

— la pozitia nr. 14, coloana 2 va avea urmatorul cuprins:
,Scoala Gimnaziala nr. 1 Bicazu Ardelean”, coloana 3 va avea
urmatorul cuprins: ,Sat Bicazu Ardelean, P + 1, Sc = 719 mp,
Sd = 1.413 mp, Teren curti = 5.396 mp, Teren padure cu
tufarisuri si maracinisuri = 5.707 mp”, iar coloana 5 va avea
urmatorul cuprins: ,811.500 lei, 202.300 lei, 64.800 lei”;

— la pozitia nr. 15, coloana 2 va avea urmatorul cuprins:
.1eren aferent fostei scoli si gradinitd primara Tepeseni”,
coloana 3 va avea urmatorul cuprins: ,Sat Bicazu Ardelean
(Tepeseni), Suprafatd teren 497 mp”, coloana 4 va avea
urmatorul cuprins: ,an 1921”, iar coloana 5 va avea urmatorul
cuprins: ,17.100 lei”;

— la pozitia nr. 16, coloana 2 va avea urmatorul cuprins:
~>coala primara veche Ticos, Scoala primara noua Ticos, anexe
aferente, teren aferent”, coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
,Sat Ticos, Parter Sc = 197 mp, Parter Sc = 270 mp,
Sc 1 =22 mp, Sc 2 =7 mp, Sc 3 =30 mp, Suprafata teren
curti = 1.299 mp”, coloana 4 va avea urmatorul cuprins:
,an 1924, an 2008, an 2008 si an 1921”, iar coloana 5 va avea
urmatorul cuprins: ,250.000 lei, 800 lei, 24.600 lei”;

— la pozitia nr. 17, coloana 2 va avea urmatorul cuprins:
»Scoala primara Paraul Caprei (scoala + gradinita + muzeu),
anexe aferente, teren aferent”’, coloana 3 va avea urmatorul
cuprins: ,Sat Telec (Paraul Caprei) P + 1E partial, Sc = 308 mp,
Sc = 30 mp, Suprafata teren curti 1.412 mp”, iar coloana 5 va
avea urmatorul cuprins: ,139.200 lei, 3.800 lei, 27.700 lei”;

— la pozitia nr. 18, coloana 2 va avea urmatorul cuprins:
~Scoala Gimnaziala nr. 2 Telec, anexe aferente, teren aferent”,
coloana 3 va avea urmatorul cuprins: ,Sat Telec, P + 1E,
Sc = 536 mp, Sc = 133 mp, Teren curti 2.022 mp”, iar coloana 5
va avea urmatorul cuprins: ,,720.600 lei, 1.250 lei, 74.000 lei”;

— la pozitia nr. 20, coloana 2 va avea urmatorul cuprins:
~Scoala primara Bistra, anexe aferente, teren aferent”, coloana 3
va avea urmatorul cuprins: ,Sat Telec (Bistra) Parter,
Sc =270 mp, Sc 1 =22 mp, Suprafata teren curti = 1.081 mp”,
coloana 4 va avea urmatorul cuprins: ,an 2008, an 2008 si an
19217, iar coloana 5 va avea urmatorul cuprins: ,250.000 lei,
2.400 lei, 27.400 lei”;

— la pozitia nr. 21, coloana 2 va avea urmatorul cuprins:
~ocoala primard Tosorog, anexe aferente, teren aferent”,
coloana 3 va avea urmatorul cuprins: ,Sat Telec (Tosorog)
Parter, Sc = 207 mp, Sc = 28 mp, Suprafata teren curti =
1.430 mp”, iar coloana 5 va avea urmatorul cuprins: ,210.800 lei,
1.250 lei, 27.000 lei”.

2. La anexa nr. 47 ,lInventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Pipirig”, sectiunea | ,,Bunuri
imobile” se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

a) se abroga pozitia nr. 28;

b) la pozitia nr. 2, coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
»~Ccomuna Pipirig centru civic, P + M, Sc = 530 mp, Sd = 590 mp;
St =1.863 mp; CF 50478”, coloana 5 va avea urmatorul cuprins:
,217.158,10 lei, din care 214.658,10 lei investitie PNDR-FEADR
masura 413.322 in anul 2014; 10.640”, iar coloana 6 va avea
urmatorul cuprins: ,Domeniul public, respectiv Autorizatia de
construire nr. 19 din 30.04.2014, emisa de Primaria comunei
Pipirig, si proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr. 11.387 din 29.10.2014”;

— la pozitia nr. 9, coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
,Comuna Pipirig — sat Stinca Corp 1 (scoala noud) — P + 1,
Sc =420 mp, Sd = 840 mp, Comuna Pipirig — sat Stinca Corp 2
(scoala veche) — parter, Sc = Sd = 227 mp, Corp 5 (grup
sanitar) — parter, Sc = Sd = 53 mp, St = 3.850 mp CF 51353”,
coloana 4 va avea urmatorul cuprins: ,1976, 1940, 2008, 1940”,
iar coloana 5 va avea urmatorul cuprins: ,353.400,00; 245,90;
50.000; 28.861,007;

— la pozitia nr. 30, coloana 1 va avea urmatorul cuprins:
,1.3.7.1 pe tronsonul de la km 0 + 000 la km 2 + 000 si 1.3.7.2
pentru tronsonul de la km 2 + 000 la km 5 + 090", coloana 3 va
avea urmatorul cuprins: ,L = 5,090 km, S = 34.702 mp, sat
Pluton, din DN 15 B pana in capat sat, NCP: 51803, 51804,
51805, 51806, 51811, 51812, 51813, 51815”, iar coloana 5 va
avea urmatorul cuprins: ,6.400.431,06 lei, din care 6.100.431,06 lei
investitie FEADR masura 322 in anul 2014, pe tronsonul 2 +
000 — 5 + 0907;

c) la sectiunea | ,Bunuri imobile”, dupa pozitia nr. 38 se
introduc zece noi pozitii, pozitiile nr. 39—48, potrivit anexei care
face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 2 aprilie 2015.
Nr. 228.

Contrasemneaza:
Ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea
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ANEXA

Anul . s .
A g Situatia juridica actuald
dobandirii Valoarea ’ .
Nr. Codul de . . . o < . Denumire act de
e Denumirea bunului Elemente de identificare sau, dupa caz, de inventar )
crt. clasificare al darii _lei— proprietate sau alte
in folosints acte doveditoare
0 1 2 3 4 5 6
2.084 mp pe o lungime de 380 ml la
~Paraul Radului”, de la albia paraului
Ozana in amonte spre Dealul Crucii,
in satul Boboiesti, albie amenajata in .| Domeniul public
anul 2014 prin programul FEADR, 175(.1:n7i’a3ri lei, al comunei
Albia torentului masura 125, Imbunatatirea si 155.472,34 lei | T Pifg, potrivit
39. 1.8.4. o n .» | dezvoltarea infrastructurii legate de 2013 . s hotaréarilor
~Paraul Radului . 4 L investitie FEADR A
dezvoltarea si adaptarea agriculturii si masura 125 Consiliului Local
silviculturii — submasura 125¢ — in anul 2014 nr. 48/2013 si
Lucrari de refacere si modernizare a 53/2014
infrastructurii de prevenire si de
protectie impotriva inundatiilor
C.F. 51850
Domeniul public
Pod pe DC 158, L=14,00m al comunei
la km 0+154, l=45m Pipirig, potrivit
40. | 1.3.17.2. ;I)Deﬁ:gnra_ul S constr. _C1 — pod= 73 mp 1960 70.000,00 Hotararii
Dolhesti C.F. 51800 Consiliului Local
3 nr. 40/2014
172.730,86 lei, | Domeniul public
P%dk?ne 5%1;8 L=13,00 m din care al comunei
41 | 13172 este raul ’ S constr._C1 —pod =72 mp 1960 52.730,86 lei Pipirig, potrivit
e Flé’luton _ I=6m investitie FEADR Hotaréarii
Dolhesti C.F. 51810 masura 322 Consiliului Local
J in anul 2014 nr. 40/2014
Pod pe DC 158, Domeniul public
la km 3+175, L=10,00 m 1.104.856,66 lei al comunei
peste raul S constr._C1 — pod =49 mp investitie FEADR | Pipirig, potrivit
42. (1.317.2. Pluton — 1=4,8m 2014 masura 322 Hotararii
Dolhesti C.F. 51808 in anul 2014 Consiliului Local
(Cojocaru) nr. 40/2014
105.551,19 lei, | Domeniul public
P%dk?ne ?&;gs L=10,00 m din care al comunei
A S constr. _C1 — pod =39 mp 35.551,19 lei Pipirig, potrivit
43. | 134721 peste raul I=4m 1980 linvestitie FEADR | Hotararii
Dolhesti C.F. 51809 masura 322 Consiliului Local
; fn anul 2014 nr. 40/2014
75.551,19 lei, Domeniul public
Plc;dkpr)r? 3I?+C8g558 L=7,00m din care al comunei
A I=4m 35.551,19 lei Pipirig, potrivit
44134721 peste raul S constr._C1 — pod = 31 mp 1960 investitie FEADR|  Hotarari
Dolhesti C.F. 51799 masura 322 Consiliului Local
; in anul 2014 nr. 40/2014
75.551,19 lei, Domeniul public
Pod pe DC 158, L=7,00m din care al comunei
la km 4+080, _ . o -
45.113.17.2.|  peste raul |=4m 1960 |, 35551.19lei | Pipirig, potrivit
Pluton — S constr._C1 — pod = 34 mp investitie FEADR Hotararii
Dolhesti C.F. 51814 masura 322 Consiliului Local
J in anul 2014 nr. 40/2014
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0 1 2 3 4 5 6
Domeniul public
al comunei
Pod pe DC 158, _ Pipirig, potrivit
L=14,10m S
la km 4+400, ’ _ Hotararii
46. | 13172, |  peste raul S constr. _C1—pod =90 mp 2011 346.508,13 lei | Consiliului Local
=7,4m
Pluton — C.F. 51801 nr. 40/2014,
Dolhesti (Mija) T Hotararea
Guvernului
nr. 919/2010
37.233,75 lei, Domeniul public
Ploadkr;? E+%(;|858 L=6,05m din care al comunei
A S constr. _C1 — pod =22 mp 20.233,75 lei Pipirig, potrivit
47| 134721 peste raul I=4m 1960 |investitie FEADR | Hotarari
Dolhesti C.F. 51802 masura 322 in | Consiliului Local
; anul 2014 nr. 40/2014
.| Domeniul public
Pod pe DC 159, L=70m fil:]lsr:?t.;?sr"ﬁféiL al comunei
48 | 13172 la km 4+040, S constr. _C_1 — pod =48 mp 2014 PNDR—FEADR, P|p|r|g,vphotr|wt
peste torent [=7,0m masura Hotararii
Radu C.F. 51850 413.322b Consiliului Local
' nr. 40/2014
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